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不同声音偏好的游客声景观主观评价差异

——以丽江大研古镇为例∗
杨玲玲 张 捷† 徐一帆 陈 雪

(南京大学地理与海洋科学学院 南京 210023)

摘要：古镇作为集自然景观与人文景观一体的景区，具有丰富的声音类型。本研究以大研古镇为例，通过实地

调研探究不同声音偏好的游客对古镇声景观的主观评价差异。基于游客的声音偏好，将游客分为偏爱自然声

和偏爱人工声两大类。通过因子分析提取游客声景观主观评价的 5个主因子：大小、音质、效价、偏好和唤醒。
进一步分析发现，这 5 个因子具有一定的层级性，其中从大小到唤醒代表声景观评价从声音的物理属性向声
音的联想评价逐级提升。其中在低层级评价 (大小、音质)中，偏好自然声的游客和偏好人工声的游客无显著差
异，低层级评价具有稳定性；而在高层级评价 (效价、偏好、唤醒)中，偏好人工声的游客更关注古镇声景观的淳
朴性和遗产性。因此，游客对声景观的主观评价可视为一种指标，判断景区声景所处的评价阶段，从而为景区

声景观改善提供更有针对性的建议。
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Soundscape subjective evaluation based on tourists’ preference: a case
study of Dayan ancient town

YANG Lingling ZHANG Jie XU Yifan CHEN Xue

(School of Geographic and Ocean Sciences, Nanjing University, Nanjing 210023, China)

Abstract: As a scenic spot integrating both natural and cultural landscape, ancient towns have rich sound
types. Taking Dayan ancient town for example this paper explores the differences in the subjective evaluation of
soundscape of ancient towns based on tourists’ sound preference. The study finds that tourists’ favorite sounds
in Dayan ancient town are water sound, light music in coffee shops and bars, and folk music. According to
tourists’ sound preference, tourists are divided into two types: preference for natural sound and preference for
anthrophony. Factor analysis is used to extract five main factors of tourists’ subjective evaluation of soundscape:
size, quality, valence, preference and arousal. The total variance accounted for 62.36%. Further analysis shows
that these five factors have a certain degree of hierarchy, from basic physical attributes to the associative
evaluation. Among them, there is no significant difference between tourists in low level evaluation (size, sound
quality), thus low level evaluation is comparatively stable. In terms of high-level evaluation (valence, preference
and arousal), tourists who prefer anthrophony pay more attention to the heritage value of Dayan ancient town.
Therefore, tourists’ subjective evaluation of soundscape can be regarded as an indicator to judge the evaluation
stage of it, so as to provide more targeted suggestions for the improvement of the soundscape in the scenic
spots.
Keywords: Sound preference; Soundscape evaluation; Semantic scale; Evaluation hierarchy; Dayan ancient
town

2019-09-04收稿; 2019-11-28定稿
∗国家自然科学基金项目 (41571136)
作者简介: 杨玲玲 (1993– ), 女, 安徽淮北人, 硕士研究生, 研究方向: 声景应用与旅游规划。
†通信作者 E-mail: jiezhang@nju.edu.cn



626 2020 年 7 月

0 引言

随着城市化的扩张，人们生活节奏日益加快，

对传统也更加向往。古镇因其悠久的历史、古朴的

建筑、淳朴的生活、特色的文化等满足了人们的向

往，因此古镇旅游成为区域经济新的增长点 [1]。大

研古镇自然与人文景观交汇，水网与道路交织的潺

潺水声，狮子山绿荫掩映下的虫鸣鸟语，临街商铺的

人来人往，空气中洋溢着各色风格的音乐声 · · · · · ·
形成了丰富的声景观。声音作为旅游者旅游体验活

动的构成要素之一，旅游系统中的声音现象值得研

究 [2]。因此，关于大研古镇游客声音偏好及主观评

价的研究，对古镇类型的景区具有一定的代表性。

Schafer [3]较早提出声景观的概念，并认为声

景观是 “任何声学领域的研究 (any acoustic field of
study)”，范围比较广泛。Brown [4]等认为声景观是

通过人们对一个地方声环境的感知而存在的。国

际标准化组织对声景观的定义是个体、群体或者社

区所感知的在给定场景下的声环境 [5]，强调人的感

知评价。目前关于声景观主观评价的研究，主要有

声景漫步 [6−7]、语义细分法 [8−12]、实验法 [13]、层次

分析法 [14]、物理测量与主观评价结合 [15−19]、访谈

法 [20]等方法。其中语义细分法能够定量描述人们

对环境的心理认知，在建筑设计、景观设计、城市规

划等领域使用较多。目前已有研究采用语义细分法

研究声景观的评价，其中Kang等 [8] 对城市公园不

同季节的对比研究，通过因子分析提炼出 4个因子，
分别是放松、交流、空间和动态性，并认为这些因

子涵盖了设计城市公共开敞空间声学的主要层面。

Kawai等 [9] 通过实验研究人们对环境声音的心理

评估，提取出 3 个主要因子：偏好、活动和生活感。
Axelsson等 [10]通过实验对 116个属性量表进行测
量，提炼出 3个主成分：愉悦度、变化性和熟悉度，并
提出二维空间的声景质量测量系统。

声景观是由许多不同的声音共同构成的，它们

具有不同的持续时间、频谱和强度，共同塑造了环

境 [21]。而在旅游环境中，游客对声景观的评价很

大程度上是一种个人的主观看法，它可能与个人偏

好、过去的经历以及其他社会文化因素有关。关于

声音偏好的研究，国内外学者的研究结论具有较高

的一致性，他们普遍认为，人们更喜欢自然声和与文

化相关的声音。随着年龄的增长，人们更喜欢自然、

文化和与人类活动相关的声音。随着教育水平的提

高，人们更加喜欢自然声，同时对机械声的接受度

降低 [22]。此外，声音偏好研究表明性别、职业、住宅

状况、季节、时间、行为因素等对声音偏好没有显著

差异 [8]。从声源分类的视角，研究表明人们对生物

声和地理声有明显的偏好，而对人工声有明显的厌

恶 [23]。在城市公园中，播放的音乐受到多数人的喜

欢，使用者对自然声、人类活动声、机械声 (音乐声
除外)的协调度有较明显的依次降低的趋势 [24]。

目前，对于声景观主观评价的研究主要集中在

城市公园、建筑设计、园林等领域，在旅游景区应

用的相对较少。而旅游景区作为一种特殊的空间形

式，游客对景区声景观的感知评价会影响其体验质

量 [18]。虽然已有的研究采用不同的方法获取声景

观主观评价的语义量表，但是存在一定的共性。因

此本研究试图结合古镇特征，引入音乐心理学和视

觉景观的语义词组，丰富声景观主观评价的语义细

分量表，并对比不同声音偏好的游客，分析其主观评

价的差异。

1 研究设计

1.1 案例地介绍

大研古镇位于云南省丽江市古城区，始建于宋

末元初，1997年被列入世界文化遗产名录。通过对
大研古镇实地调研发现，古镇声音多种多样，尤其

是音乐声独具特色。在Farina教授 [25]将声音分为

地理声 (Geophony)、生物声 (Biophony)和人工声
(Anthrophony)的基础上，分析大研古镇的声景观
构成如表1所示。

表1 大研古镇声景构成

Table 1 The composition of soundscape
in Dayan ancient town

类别 具体声音

地理声 风声、水流声、树叶沙沙声

生物声 鸟鸣声、虫鸣声

人工声

纳西古乐、垃圾车音乐声、三轮车声、宣传活动喇

叭声、导游扩音器声、轻音乐、流行音乐、重金属音

乐、独立制作音乐、民族音乐、叫卖背景音乐、游客

交谈声、游客脚步声、儿童活动声、商家叫卖声、餐

厅喧哗声、特色商品制作声
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1.2 问卷设计

问卷包括四个部分：第一部分是游客基本信息，

包括人口统计学信息和出游特征；第二部分是游客

对声景观的整体评价，包括安静度、舒适度和协调

度 [8]，其中安静度是指游客对声景观的音量感知，

舒适度是指游客对总体声景观感受到的满意程度，

协调度是指声景观与视觉景观之间的和谐程度，采

用李克特五分量表；第三部分是游客的声音偏好，基

于古镇的声景构成，选出 5种最喜欢的声音 [11]；第

四部分是声景观主观评价的语义细分量表。

语义细分法的重点在于对语义形容词的选取。

通过对已有文献的阅读，发现尽管研究区域不同

(城市公园、学校、历史街区等)，语义词组存在一定
的相似性。对此，本研究在Kang 等 [8]研究的基础

表2 声景主观评价语义量表

Table 2 The semantic scale of soundscape
subjective evaluation

序号 维度 评价因子 参考文献

1

物理维度

弱—强

文献 [8]

2 慢—快

3 尖锐—平滑

4 远—近

5 无方向—有方向

6 混杂—纯净

7 单一—多变

8 人工—自然

9

音乐心理学

现实—浪漫

文献 [26]
10 怀旧—恋新

11 非抒情—抒情

12 不向往—向往

13

心理维度

危险—安全

文献 [8]

14 伤心—开心

15 讨厌—喜欢

16 沉闷—欢快

17 焦虑—平静

18 无趣—有趣

19 无意义—有意义

20 非社交—社交

21 现代—传统
文献 [11]

22 世俗—神圣

23
视觉维度

丑—美
文献 [27]

24 无特色—有特色

上，结合案例地实际情况，增加了古镇特色 [11]、音

乐心理学 [26]和视觉景观 [27]维度，具体划分如表 2
所示。

1.3 研究方法

2018年8月22日–8月25日在大研古镇进行问
卷调查，共发放问卷 400份，其中有效问卷 359 份，
有效率 89.8%。首先，通过游客对声音的偏好，从声
源的角度对游客进行分类，然后采用SPSS 23中因
子分析对语义量表进行分析。采用主成分法提取公

因子，并采用变量的协方差矩阵提取因子，因子旋转

方法采用最大方差法。

2 研究结果与分析

因子分析的前提是各变量因子之间彼此相关

且绝对值较大并显著。因此，采用 KMO 检验和
Bartlett 球形检验加以判定，KMO值为0.868，信度
较高。

因子分析的抽取方法选择主成分法，得到公因

子方差表，如表3所示。一般认为提取值小于0.5，公
因子对此变量的描述程度较低，因此剔除 “公因子
方差”表中 “提取”数值小于0.5的语义词组，最终对
20组词汇进行因子分析。

表3 因子分析各语义词组的公因子方差

Table 3 The common factor variance of
factor analysis

评价因子 初始值 提取值 评价因子 初始值 提取值

弱—强 1 0.635 无意义—有意义 1 0.648

远—近 1 0.629 现代—传统 1 0.53

慢—快 1 0.523 世俗—神圣 1 0.598

尖锐—平滑 1 0.603 丑—美 1 0.61

混杂—纯净 1 0.605 无特色—特色 1 0.614

人工—自然 1 0.654 现实—浪漫 1 0.595

危险—安全 1 0.686 非抒情—抒情 1 0.538

伤心—开心 1 0.651 不向往—向往 1 0.648

讨厌—喜欢 1 0.672 单一—多变 1 0.409

焦虑—平静 1 0.626 无方向—有方向 1 0.459

沉闷—欢快 1 0.648 非社交—社交 1 0.335

无趣—有趣 1 0.705 怀旧—恋新 ∗ 1 0.758

注：怀旧—恋新经过因子分析成为单个因子，且删除后KMO值
提高。
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2.1 声音偏好不同的两大群体

通过SPSS23描述分析频率统计，发现大研古
镇游客偏好的声音前三名分别是水流声、咖啡和清

吧轻音乐、民族音乐。其中水流声与大研古镇内部

水网密布有关，而且纳西族人对水的崇拜与保护使

得古镇水质良好，这也与已有的对水流声的研究相

符 [17]。此外，音乐也是大研古镇不可缺少的景观元

素。研究发现人们用音乐来改变情绪、释放情绪、匹

配当前的情绪、享受或安慰自己以及缓解压力 [28]。

李大伟等 [29]研究发现民谣音乐提升了古镇的小资

情调，而丽江传统古乐提高了古镇的独特性。

在Farina教授将声音分为地理声、生物声和人
工声的基础上，进一步将游客的声音偏好分为自然

声和人工声，其中自然声是指非生命和生命的自然

因素产生的声音，人工声是指由人产生的声音。然

后结合安静度、舒适度和协调度，进行独立样本 t检
验，验证不同声音偏好的游客在整体评价上是否存

在显著差异。分析发现不同声音偏好的群体在舒适

度和协调度上存在显著差异，在安静度上无显著差

异，这也与调研中游客认为 “古镇中有些地方安静
有些地方吵闹”相一致。在协调度上，偏好自然声的
群体协调度得分低于人工声，主要是由于古镇属于

人文类景区，人工声占主导；舒适度方面，偏好人工

声的群体得分高于自然声，故按照此分类是具有一

定意义的，且与已有的声景观偏好特征相符 [23]。

此外，根据不同偏好对20对词组进行独立样本
t检验，发现偏好自然声和人工声的个体，在强—弱、
非抒情—抒情和不向往—向往中具有显著差异。偏
好人工声的游客对环境音量更具有包容性，认为声

音环境的抒情性更强，对声音环境更加向往。

2.2 总体因子分析

根据各个指标的相关系数矩阵，采用最大方差

旋转的主成分分析法提取 20对语义词组中的正交
因子，依照特征根值大于1的提取原则，确定影响声
景观主观评价的 5个主要因子，方差累计贡献率达
到62.36%。根据旋转后每个因子所包含语义词组的
含义及已有相关研究的命名 [8−10]，将5个因子命名
为大小、音质、效价、偏好和唤醒。

因子 5主要是声音的基本特性，和声音的大小
相关，包括强—弱、远—近和慢—快；因子 4主要是
声音的品质，和声音的音质相关，包括人工—自然、
混杂—纯净；因子 3主要是对声音的直观评价，和

声音引发的情绪积极或消极情绪有关，即心理学中

的效价，包括危险—安全、焦虑—平静、讨厌—喜
欢、尖锐—平滑和伤心—开心；因子 2主要是对声
音的判断评价，和声音的偏好相关，包括沉闷—欢
快、无意义—有意义、无特色— 有特色和丑—美；
因子 1主要是对声音的联想评价，和声音唤醒游客
对古镇的感受相关，包括世俗—神圣、现代—传统、
现实—浪漫、非抒情—抒情和不向往— 向往，具体

如表4所示。

表4 因子分析各语义词组旋转后成份矩阵

Table 4 The rotated component matrix of
factor analysis

语义量表
因子

1 2 3 4 5

世俗—神圣 0.723 0.201

现代—传统 0.664 0.178

现实—浪漫 0.649 0.384 −0.114

非抒情—抒情 0.601 0.382 0.2

不向往—向往 0.572 0.533 0.148 0.112 −0.118

沉闷—欢快 0.791 0.106 0.184

无趣—有趣 0.219 0.783 0.202

无意义—有意义 0.294 0.725 0.132 0.146

无特色—特色 0.524 0.558 0.123

丑—美 0.455 0.556 0.239

危险—安全 0.124 0.132 0.793 −0.202

焦虑—平静 0.375 0.662 0.204 −0.103

讨厌—喜欢 0.173 0.398 0.658 0.233 −0.124

尖锐—平滑 −0.147 0.613 0.355 0.147

伤心—开心 0.494 0.608 0.111

人工—自然 0.156 0.831

混杂—纯净 0.203 0.142 0.294 0.696 −0.106

弱—强 0.809

远—近 0.148 0.767

慢—快 0.715

通过对 5个因子的分析，发现游客对声景观主
观评价存在层级性，声音的物理属性评价—直观评

价—判断评价—联想评价，与马斯洛需要层次理论

具有一定的相似性。马斯洛需求层次理论是指在一

般情况下，低层次的需求得到满足后才能激发更高

层次的需求。在本研究中，游客对声景观主观评价

的也存在层级性，其中低层级侧重于声音的属性，包

括大小和音质，而高层级偏向声音的心理效应，包括

效价、偏好和唤醒，如图1 所示。
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图 1 游客声音评价的层级图

Fig. 1 Hierarchy chart of tourists’ soundscape evaluation

表5 偏好人工声和自然声的因子分析结果

Table 5 The factor analysis of preference for anthrophony and natural sound

2.3 不同声音偏好游客的对比分析

分别对偏好人工声和自然声的游客进行因子

分析，发现各自声景主观评价的 5个主要因子，如

表5所示。其中偏好人工声的 5个主要因子分别为：

因子 1包括现代—传统和世俗—神圣；因子 2包括

无特色—特色、无趣—有趣、无意义—有意义、
丑—美、不向往—向往、沉闷—欢快、现实—
浪漫和非抒情—抒情；因子 3包括危险—安全、
讨厌—喜欢、焦虑—平静、伤心—开心和尖锐—
平滑；因子 4包括人工—自然和混杂—纯净；因子 5
包括弱—强、远—近和慢—快。
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偏好自然声的 5个主要因子分别为：因子 1包
括世俗—神圣、现实—浪漫、不向往—向往、无特
色—特色、现代—传统、非抒情—抒情和丑—美；
因子 2包括沉闷— 欢快、无趣—有趣、无意义—有
意义和伤心—开心；因子 3包括危险—安全、尖
锐—平滑、焦虑—平静和讨厌—喜欢；因子 4包
括人工—自然和混杂—纯净；因子 5 包括弱—强、
远—近和慢—快。

从中可以看出，不同声音偏好的游客在较低层

级的评价 (因子 4和因子 5)几乎一致，而在高层级
评价中体现各自的特征。其中偏好人工声的游客

因子 1主要包含现代—传统和世俗—神圣，邓志勇
等 [11]用这两个词组表征对历史文化街区的主观感

受。大研古镇作为丽江古城世界文化遗产的重要

组成部分，传统风格的建筑，神秘的纳西族文化，

现代—传统和世俗—神圣既体现了大研古镇的淳
朴与传统，又展现了作为世界文化遗产的普世价值。

相比之下，偏好自然声的游客在因子1和因子2的词
组分布上与总体因子分析的语义词组分布无显著

差异。

3 结论

通过引入音乐心理学和视觉维度，丰富声景观

语义评价量表，在Kang等 [8]语义量表的基础上，因

子分析总方差解释为 62%，比Kang等提出的语义
量表总方差解释提高了 10%，能更好地体现游客对
声景观的主观评价。

本文采用因子分析提取游客对古镇声景观主

观评价的 5个因子：大小、音质、效价、偏好和唤醒，
并发现 5个因子具有一定的层级性，其中低层级评
价偏向声音本身的物理属性，而高层级偏向声音产

生的心理效应。不同声音偏好的游客，声景观主观

评价在低层级评价因子中 (大小、音质)上具有稳定
性。但在高层级评价因子中，偏好人工声的游客更

注重古镇本身的淳朴和遗产性。已有研究表明声

音偏好在景观评价中所起的作用远远大于视觉偏

好 [30]，结合马斯洛需求层级理论在实践中的应用，

可以将游客对声景观的主观评价作为一种指标，判

断景区声景所处的评价阶段，并为景区声景观改善

提供建议。但是声景观主观评价是否存在层级性还

需要进一步进行实证分析 [31]。
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